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Examinados los anteceden tos, apuntamientos, escritos y documentos que se 
nos lian pasado para que emitamos nuestro dictamen acerca del pleito que el 
señor Don Juan Manuel Calderón y el señor Marqués de Casa-Riera han 
seguido contra la Sociedad denominada Pago Jordá y Compañía, repre- 
sentada por el señor don Luis Pagc, coadyuvado en su defensa por la 
señora Dona Josefa Alvareda por sí y como totora y curadora de sus 
hijos habidos de su difunto marido, Don Eusebio Pagc , en cuyo litijiose halla 
la Sociedad condenada al reiutegro, por sentencia del Tribunal consular de 
esta plaza, confirmada por la Audiencia territorial, cuya sentencia, según Ja 
ley de enjuiciamiento que rige en negocios y causas de comercio ha causado 
ejecutoria , de la suma de 151,206 reales 52 maravedises como resto del im- 
porte de seis letras de que aparece tenedor el referido señor Calderón , contra 
Recurso ¡n* cuya sentencia se ha interpuesto oportunamente el recurso de injusticia notoria 
injusticia nó C pendiente ante el Supremo Tribunal de Justicia, vamos á consignar nuestra 
tüníl - opinión presentando al mismo tiempo las razones que la sirven, en nuestro 

concepto , de fundamento. 

Recorriendo con imparcialidad los hechos que deben tenerse presentes para 
poder apreciar la cuestión suscitada con la demanda del señor Don Juan 
Manuel Calderón, tendremos tal vez, necesidad de hacer calificaciones des- 
agradables que hubiéramos deseado evitar, mayormente cuando no es este el 
momento de examinar en todas sus graves consecuencias los actos á que aquellas 
han de referirse; pero á no hacer el sacrificio de la propiedad en el lenguaje, y 
del derecho que la Sociedad denominada Pagc Jordá y Compañía, tiene en la 
cuestión que nos ocupa precisamente de esos actos, y de esos hechos presenta- 
dos como son en si, y designados con sus verdaderos nombres, no podía 
esensamos de emplear para espresar nuestras ideas las palabras que con mas 
claridad y precisión las significasen. Porque desde luego estamos en el caso de 
anticipar, que si cu la cuestión que vamos á examinar, después de reconocidos 
los antecedentes que se nos han pasado , no encontrásemos se habían cometido 
falsedades de grave trascendencia, abusos ó usurpación de atribuciones, y ma- 
nejos altamente censurables , que con el concurso de varios interesados y cu 
daño evidente de la Sociedad Page Jordá y Compañía, han colocado á la misma 


- 2 - 


Convicción 
profunda cu la 
justicia que tie- 
nda Sociedad. 


Calderón nc 
cesila ser teñe 
dor legitimo. 


Hay (iuc sa- 
ber si Calde- 
rón os tenedor 
legitimo. 


en la posición en que se encuentra, nonos seria permitido formar la convicción, 
tan profunda, como en el momento la tenemos de la justicia con que dicha 
Sociedad ha contrariado, y resiste la reclamación del señor Don Juan Manuel 
Calderón, y ha de procurar dejar sin efecto la ejecutoria que ya por desgracia 
la ha estimado. En nuestro sentir cLtigurudo derecho del demandante señor 
Calderón no ha podido, ni puede, proceder sino de la validez y subsistencia de 
actos insostenibles bajo lodos aspectos , al paso que el de la Sociedad está fun- 
dado en que se consideren sin fuerza, ni valor alguno esos mismos hechos que 
en el terreno de la ley civil son nulos, en el de la razón incomprensibles, y en 
el de la justicia penal objeto de. sus severas prescripciones. Es imposible , pues, 
prescindir de todo esto si se ha de señalar en dónde está verdaderamente el 
derecho de la Sociedad Pagc , Jordá y Compañía , y en dónde su defensa , al 
mismo tiempo que demostrar de qué equivocado ¿inadmisible principio se deriva 
la acción ejercitada por el demandante, y la ejecutoria que la ha sancionado. 

La cuestión , según la hemos comprendido , nos persuadimos puede, fijarse 
con claridad y sencillez. El señor Don Juan Manuel Calderou se presentó 
como tenedor de seis letras importantes á una suma la de 295, 455 reales 50 
maravedises, jiradas por la Sociedad Page, Jordá y Compañía, á cargo, y 
aceptadas por los señores Tenas, Alis y Compañía, de este comercio, y que 
por falta de pago fueron debidamente protestadas , á reclamar de la Sociedad 
libradora la suma de. 151,206 reales 52 maravedises, resto de aquella cantidad, 
que no pudo hacer efectiva el enuuciado señor Calderón por la insolvencia de 
la casa Tenas, Alis y Compañía, contra la que dirijió esclusivamente. su acción 
para reintegro de su crédito. 

El portador de una letra de cambio, en el caso en que se encontraba el 
señor Calderón , para considerarse con acción á reclamar su importe del libra- 
dor necesita en primer lugar ser el tenedor legitimo de dicha letra, y en segundo 
lugar haber cumplido las condiciones impuestas por el Código mercantil, según 
las que únicamente puede conservar acción contra el endosante ó librador el 
que ya la ha ejercitado contri» el aceptante, y eso después de estar acreditada 
la insolvencia de este, y cuando hubiese tenido cuidado de que se hiciesen las 
notificaciones que marea el Código, y tratándose del librador se hubiese pro- 
bado no haber hecho oportunamente provisión de fondos. Sin la primera 
circunstancia el portador de la letra no licué acción ninguna que deducir legal- 
mentc , porque nunca la adquirió. Sin el segundo requisito también falta 
esa acción eficaz para el reintegro, porque en todo caso la ley mercantil la habría 
destruido. Bajo estos dos puntos de vista debe considerarse la cuestión objeto 
del litigio ya enunciado. Al examinarla en ambos por sil órden procurarémos 
hacer patente cu cualquiera de ellos el derecho de la Sociedad Pagc , Jordá y 
Compañía, para que se la hubiese librado de toda responsabilidad , y en cada 
uno su completa defensa. 

Para saber si el señor Don Juan Manuel Calderón era tenedor legítimo de 
las letras cuyo importe reclamó, hay que remontarse al acto en cuya virtud 
adquiriese legalmenle su dominio. En esta investigación será preciso hacerse 
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cargo de los hechos que aparecen justificados, y debe considerarse lo están por 
los documentos que hemos examinado. El acto de donde hace derivar su dere- 
cho el tenedor de las letras es el endoso , que á Favor del mismo aparece hecho. 
El endoso es un medio legitimo de trasmitir la propiedad de las letras. Pero 
no hay endoso, aunque aparezca, si en ese acto no ha intervenido el dueño de 
las letras ó su legítimo representante. Es axioma de derecho , que solo el pro- 
pietario ó quien le represeute autorizado en forma puede disponer válidamente, 
de su propiedad. 

Las letras pertenccian csclusivamcntc á la Sociedad Pagc, Jordá y Compa- 
ñía. Era condición terminante, en la Escritura social (cláusulas 9, 12, 19) 
que solo los socios habían de tener facultades para ejercer los actos y funciones 
propios de la Sociedad, cu tanto eslremo, que el socio ausente podía dejar en 
su lugar una persona que le representase, pero solo con la facultad de enterarse 
de los libros y cuentas, nunca con derecho á ejercer ninguna otra función de 
su representado. En la época en que aparecen giradas las letras , la Sociedad 
no podía estar válidamente representada para cualquier acto , que versase sobre 
sus intereses, sino por Don Antonio Jordá, toda vez que Don EuscbioPage 
había fallecido mucho tiempo antes, y Don Felipe Riera había fijado sil resi- 
dencia en el estranjero. Preciso es ver si el endoso se encuentra hecho por 
Jordá, ó la facultad espresa antes de los endosos para que otro lo hiciese y 
tratase con el señor Calderón. 

La firma social, Page, Jordá y Compañía es la que se halla al pie del endo- 
so, y esa firma es legitima; sobreestá legitimidad no ha habido cuestión. Pero 
no hasta esto. Esa firma se halla autorizando un contrato, que solo Don Anto- 
nio Jordá tenia facultades para celebrar á nombre de la Sociedad. Era preciso 
que Dou Juan Manuel Calderón hubiese contratado directamente con Don 
Antonio Jordá y del mismo kuinese recibido las letras , y al mismo hubiese 
hecho la entrega de su. importe . Pero si este contrato no había mediado, ni 
estos actos se habían verificado, en lo que no podía engañarse Don Juan Ma- 
nuel Calderón , la firma de la Sociedad no podia significar á la vista del mismo 
Calderón lo que uoera, ni justificar, ni serla consecuencia de uu hecho que 
sabia niuy bien que no había existido. 

Lo que importaba averiguar, por tanto, era si Don Juan Manuel Calderón 
halda contratado cou Dou Aulouío Jordá ; y precisamente sobre este particular 
hemos tenido ocasión de enterarnos de las pruebas practicadas, y cuyo exámen 
nos autoriza á afirmar con la mas completa seguridad que semejante contrato no 
se ha veriGcado. Vamos á demostrarlo. 

Encontramos que Don Juan Manuel Calderón tiene dicho en sus declara- 
ciones, que no contrató nada con la Sociedad , sino con Don Jaime Gibert de 
(juien recibió las letras , con quien trató el descuento , y á quien, dice , entregó 
su importe. Hallamos también, que el mismo Calderón había dicho anteriormente 
que no recordaba nada de semejante negociación , y que no podia mencionar 
particularidad ninguna acerca de la misma. 

Leemos que Don Jaime Gibert tieuc declarado cu este pleito , que él fué el 


Giberl endo- 
só, cedió y 
transfirió, y lo 
hizo en nom- 
bre de Riera. 
Giberl ha de- 
clarado que en 
Octubre y Ko- 
viembre de 
1836, en que 
ól hizo los en 
liosos , no te- 
nia sus pode- 
res. Que no 
habla entendi- 
do nunca cu 
los asuntos de 
la fábrica. Y 
que ni podía 
ser, ni quedar 
encargado pa- 
ra clht. 


A p o d e r a- 
iniento de las 
letras por los 
encargados de 
Hiera, Calde 
ron, ct. 


Hechos. 


Calderón no 
recibió de su 
legitimo due- 
ño. 


Giberl come- 
tió una false- 
dad;»/ </«pwro 
de una propie- 
dad que no era 
suya , hacien- 
do descuentos 
y endosos fal- 
sos. 


que mandó llenar los endosos de las letras , y que esto lo hizo en nombre y 
representación del socio Don Felipe Riera. Este mismo Gihert ha manifestado 
posteriormente en diversas ocasiones « que no tenia hasta el mes de Julio 
» de 1837, mas poderes de Riera que para la venta de la fábrica; que no había 
» entendido nunca en los asuntos de esta , y que no quedó , ni podía quedar , 
/) encargado de nada que fuese relativo á su contabilidad , en razón a que los 
» apoderados de los socios ausentes no tenían esas alnbuciones . » 

Hemos tenido ocasión de eulerarnos que el socio Don Antonio .Torda, único 
que pudo válidamente contratar con Calderón el endoso y descuento de las 
letras, tiene declarado en Mayo de 1857, « que fueron entregadas á la caja de 
» la Sociedad (con la firma puesta al dorso de las mismas); que ignoraba laxn- 
» bien si Calderón era ó no legitimo tenedor de ellas , » (lo que prueba con 
cvidcucia que Jordá no lomó parte alguna cu los descuentos ni en la negocia- 
ción): y por último, ha declarado «que las dichas letras habían sido anuladas ,» 
lo que resulta confirmado y justificado muy csplicitameutc en el balance de los 
libros de la Sociedad y por cuatro declaraciones y manifestaciones del socio Jordá. 

liemos notado, ademas, que. Don Antonio Jordá, tiene dicho y revelado á 
los Tribunales, que al pedir al tenedor de libros de la Sociedad Don J. Alegre, 
la devolución de las letras depositadas en la caja , y que debía tenerlas en su 
poder , contestó este : que se habían apoderado de ellas los encargados de 
Riera, Calderón , Giberl y Stort , para cubrir el déficit que resultaba en favor 
del primero , por cuya razón el referido Jordá consideró de su deber presentarse 
inmediatamente, como lo hizo , á reclamar judicialmente dichas letras , sin per- 
juicio de dar los oporluuos avisos al aceplaulc de las mismas, y al propio scíior 
Riera, a cuya disposición debía creer que estarían. Y liemos hallado, por último, 
que Don J. Alegre lia declarado que Dou Jaime Giberl fue el que dispuso el 
endoso de las letras á favor de Don Juan Manuel Calderón. 

Atendiendo al resultado legal de estas declaraciones quedau elevados á la 
categoría de hechos iucouleslablcs los siguientes : 

1. ° Don Juan Manuel Calderón , contratando oclusivamente con Don Jaime Gi- 
bert, y adquiriendo de este modo valores que sabia no eran de este, sino de la 
Sociedad Pago , Jordá y Compañía, se colocó respecto de estos valores en el 
caso del que recibe una cosa de quien no es su verdadero dueño. La adqui- 
sición de las letras no fue legitima . Conceder á ese acto algún mérito , atri- 
buirle algún efecto legal en daño de la Sociedad, que fué completamente 
estraüa al mismo, equivaldría á pretender que la ley sancionase el despojo co- 
metido en la propiedad ageua. 

2. ° Don Jaime Giberl, contratando con Calderón el descuento y la trasmisión de 
la propiedad de unas letras, que no eran suyas, y haciendo aparecer un endoso, 
que él solo hacia, como verificado por la Sociedad Page, Jordá y Compañía, 
de cuya firma se aprovechaba para este efecto , dispuso de la propiedad agena 
por una falsedad , que consistió cu presentar como autora y responsable de los 
actos de Giberl á la Sociedad , que no tenia intervención cu los mismos. Pre- 
tender que la responsabilidad de esos actos alcance efectivamente á la Sociedad, 
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que no los ejcculó , del mismo modo que si hubiesen sido obra suya, equival- 
dría á sostener, que los hechos de una persona eslraña pueden obligarnos, y lo 
que es mas, que la ley ha de sancionar y reputar como eficaz y valedero 
lo que tiene declarado constitutivo de un delito y penado como tal. 

Haciendo estricta aplicación de estos hechos á la cuestión , debe convenirse 
en que del contrato entre Calderón y Gibejrt no pudo nacer acción contra la 
Sociedad Page Jordá y Compañía bajo ningún concepto, tentándose entendido 
que en el momento nos limitamos á considerar dicho acto en sus efectos civiles; 
y que derivándose eselusivamente del mismo la que ha ejercitado contra la So- 
ciedad el enunciado señor Calderón , es evidente que esa acción , en buenos 
principios de derecho , no procedía , y debió rechazarse . 

Tenemos la íntima persuasión de que este es el verdadero punto de vista 
bajo el que debe mirarse la cuestión, y el círculo inflexible, que no la es dado tras- 
pasar. Porque aun suponiendo (y es suposición á que no acudimos sino para 
figurar el caso mas favorable al demandante) que Don Juan Manuel Calderón 
procediese de buena fé en la negociación con Gihert , que este obrase del mis- 
mo modo en dicho acto , y que el importe de las letras , satisfecho , seguu se 
dice, por el primero, le hiciese ingresar Gibert en la caja de la Sociedad, toda- 
vía el vicio de nulidad subsistiría patente en esc contrato ; todavía Calderón 
hubiese sido tenedor ilegítimo de las letras ; todavía su verdadero dominio de- 
biera haber estado en la Sociedad, que no se había desprendido del mismo ; to- 
davía los efectos de ese contrato no podian afectar sino á los que en él intervi- 
nieron; todavía, cu fin, seria una ofensa á la razón , y un escarnio á la ley- 
conceder acción á un contrato nulo, y derechos sobre una cosa a! que la tiene 
ilegítimamente, negándoselos al mismo tiempo a su verdadero dueño, é impo- 
niendo obligaciones al que no contrajo , ni aceptó compromisos de ninguna 
especie. 

Tan firmes é indestructibles encontramos estas deducciones, que tanto en la 
sentencia del Tribunal de Comercio , como en la de la Audiencia de esta Córte 
que la confirmó causando ejecutoria, observamos se rinde el merecido respeto á 
los principios legales'de que proceden, si bien por una lamentable fatalidad, 
que no acertamos á esplicar , en esos dos fallos se ha tenido que sentar un he- 
cho inexacto para establecer consecuencias enteramente opuestas á las indi- 
cadas. Tan poco acertado es, en nuestro modo de ver, dejar de consignar la 
verdad legal por negar ó desconocer principios que son un axioma en el dere- 
cho, como por suponer hechos, que no solo no están justificados , siuo que se 
hallan destruidos , y demostrada su falsedad por pruebas legales , cumpli- 
das y evidentes. 

Cuando la sentencia del Tribunal de Comercio, y la de la Audiencia territo- 
rial de esta Córte, han condenado á la Sociedad al pago de la cantidad reclamada 
por el demandante , bau tenido que espresar « como resto del importe de las 
n seis tetras que le fueron endosadas por la misma Compañía. » De esta 
manera lian dejado á salvo el principio de que solo el endosante , solo el que 
contrata esta tenido á responder de sus actos, y á cumplir las obligaciones con- 
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traídas ; pero han fijado como cierto el hecho de que la Compañía fruí la que 
emlosó y trasmitió las letras á Don Juau Manuel Calderón , fué la que verificó 
el contrato ele cesión de dichos valores , y esto e3 inexacto , esto es ele todo 
punto falso , y una mera suposición que ha venido á fijarse eu la ejecutoria 
usurpando el lugar que correspondía á la verdad legal evidenciada en los 
autos. Esta verdad está patentizada aun por el mismo Calderón , que manifestó 
que no trató con la Sociedad sino con Don Jaime Gibert ; confesada por este 
mismo, que aseguró que él fué d nombre de Riera el que dispuso estender los 
endosos y las fechas ; sobre la firma déla Sociedad: confirmada por Don J. 
Alegre, que atestigua este mismo hecho , y jusliGcada en fin por las declaraciones, 
y por los actos de Don Antonio Jordá, según los que ni. la razón alcanza la posibi- 
lidad siquiera de que este socio fuese el que. interviniese en los referidos endosos. 

Esa verdad ademas está reconocida por la misma sentencia que la niega, 
siendo esto tan notable y tan importante para el que se propone, demostrar la 
injusticia de esc fallo, que puede decirse que en gran parle se tiene, conseguido 
ese propósito con solo hacer patente tan inescusable contradicción. La sentencia 
del Tribunal de Comercio de esta plaza sienta en uno de su3 considerandos, 
que Don Juan Manuel Calderón no presenció la estension de, tos endosos , 
y que esta se hizo de orden de Don Jaime Gibert . Es decir que la sentencia 
reproduce el mismo hecho que resulta evidente de las declaraciones de que. ya 
hemos hecho indicación, y, como no podia menos, fija y señala á Don Jaime 
Gibert por autor de los endosos, por el que transmitió, y el que hizo la cesión 
de las letras. Si esa misma sentencia condena después á la Sociedad por el con- 
cepto de endosante de esas propias letras , ó tiene que sostenerse que Don Jai- 
me Gibert era la Sociedad , ó reconocerse la contradicción en que se ha incurri- 
do, y la inexactitud que se ha sentado como base eselusiva del mencionado fallo 
en el sentido que ha sido dictado. Don Jaime Gibert no solo no era la Sociedad, 
sino que era una persona estraüa á la misma ; esto lo comprueba la Escritura 
social, y lo reconoce el propio Gibert en sus declaraciones. Débese, portante, 
convenir en que la sentencia adoptó una base falsa, y en contradicción con sus 
propias declaraciones. 

Si para atenuar el efecto de estas consecuencias, fatales para la ejecutoria, 
y á que hemos llegado guiados por la inflexible lógica de los hechos que hemos 
examinado , se quisiera decir que en dicha sculcncia se consigno en un sentido 
lato la espresion de que la Sociedad fué la que endosó las letras , por resultar 
que Gibert lo hizo con la debida autorización de dicha Sociedad, triste recurso 
se habría ideado, y mal terreno escogido para establecer la defensa de la ejecu- 
toria. Falta notoriamente esa autorización en favor de Gibert, aun prescindiendo 
en este momento de si la Escritura social permitía concederla á nadie para rea- 
lizar las operaciones y contratos propios de la Compañía; falta , repetimos , ésa 
autorización, y mientras no se señale su existencia en los autos 7 loque no 
se ha hecho , ni podría hacerse , no es licito fundar en la misma ningún fallo, 
porque equivaldría á juzgar por meras suposiciones, y las suposiciones no han 
constituido, ni pueden constituir, la firme base de. las determinaciones judiciales. 
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Menos todavía podría cscusarsc semejante error eu el caso , porque la figurada 
autorización atribuida á Gibert, no solo no existe comprobada en los autos sino 
que su falsedad resulta evideute en los mismos. Es preciso ponerse en pugna 
abierta con la razón para decir que Don Antonio Jordá, único socio que legíti- 
mamente representaba á la Compañía , y del que esclusivamcntc en todo caso 
podrían proceder los poderes ya enunciados, los había conferido para la nego- 
ciación y descuento de unas letras , que el mismo Jordá deja sin efecto en uso 
de sus omnímodas facultades , que el mismo Jordá reclama ante los Tribunales 
cuando llega a saber que sin su consentimiento, y figurando una negociación 
que no ha existido, y que solo aparece por medio de un criminal abuso de la 
firma de la Sociedad, se ha dado curso á los espresados documentos. Es preci- 
so sobre lodo cerrar esclusivameitle los ojos ü la luz para no ver con la de la 
evidencia que el mismo Gibert desmiente esa figurada autorización al mani- 
festar tan terminantemente como lo ha hecho , que al mandar estender los 
endosos de las letras, tratar de su descuento, y descontarlas en fin, obró á 
nombre y en representación de Don Felipe Riera . 

La importancia de esta constante aseveración de Calderón y Riera nos obliga 
á detenernos uu momento sobre esa sonada autorización á Gibert y sobre esa 
figurada costumbre de entregar al último las letras para que las vendiese, trans- 
firiese ó negociase, sacando y deduciendo aquella de las cartas que Gibert 
presentó de Jordá á Riera, en Octubre y Noviembre de 1856, y de las que 
también dirijió en Enero de 1857, pero cuyo contenido analizado y examinado 
detenidamente prueba una cosa muy contraria á la supuesta autorización a 
Gibert, á saber, que en 19 de Noviembre de 1856, no estaban aun desean - 
ladas estas letras de que Jorda hablaba en sus cartas á Don Felipe Riera. 
Habiendo este manifestado que no franqueaba mas dinero, quc'no descontaba 
las letras de la Sociedad y que cerraba su caja, contestóle Jordá que esto no 
se entendería con la fábrica siempre que tuviera valores que descontar. Jorda 
no (pieria de manera alguna que saliese á la plaza el papel de la Sociedad , y 
el eselusivo objeto de aquellas cartas era el que Riera precisamente , y no otro , 
descontase las letras, cuando la Sociedad lo necesitase ; lo que Riera en No- 
viembre 19 reusaba abiertamente liaccrlo en las de Tenas Alix y Compañía porque 
dudaba de su solidez, tenia temores por su falta de pago , y por los plazos 
largos , hasta imprudentes (decía Riera) de doce meses que se habían conce- 
dido á Tenas Alix y Compañía; y Jordá para calmar esta desconfianza de Riera 
basta le ofreció poner en su poder por via de hipoteca 4 ó 6 mil piezas percales. 
¿Y lodo esto qué conexión tiene con la soñada autorización, ni con que Gibert 
se alzase á tratar, endosar y transferir por si d otro las propiedades de la Socie- 
dad y contra su voluntad espresa? En esto consiste el abuso. 

Riera eu Noviembre 19 y 26 rousaba y no queria en manera alguua des- 
contar estas letras por ser los plazos largos y auu imprudentes. Las letras en 
estas fechas estaban por descontar aun, esto es lo notable, y tanto mas se 
evidencia esta importante verdad, cnanto que Jordá al final de su carta de 19 
de Noviembre al hablarle de nuevo sobre las ventas y largos plazos que tanto 
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le habían sorprendido , le manifiesta espresamente que estaba cierto que una 
mera insinuación (á Tenas Alix y Compañía) bastaría para devolver estos el 
género, y anularlas letras lo que comprueba y justifica que en 19 de No- 

viembre de 1836 no estaban aun descontadas, y que cu esta fecha podían 
aun anularse ; lo que de todo punto hubiera sido imposible si las letras ya 
vendidas, hubieran estado en poder de otro, y ejecutados los descuentos en 
estas fechas ¿Ni qué persona que tuviera sana la mente pudiera anular ni pensar 
en anular unas letras ya enagenadas y en poder de otro dueño? Lo que de 
estas cartas resulta cvidcnlísitnamculc demostrado es, que estas letras que en 1 857 
han aparecido con endoso á Calderón y fecha de Octubre de 1836, no estaban 
auu descontadas en 19 de Noviembre de 1836, porque al solicitar Jordá que 
Riera y no otro las descontase, la ualural, única y sola respuesta que Riera y 
Gibcrt hubieran dado para escusarse, era el que ya estaban descontadas por 
Calderón; y si aun á otros pudiera quedar algún escrúpulo de duda deque 
tampoco lo estaban en Enero 4 de 1857, la disipan completamente los 
siguientes cuatro hechos justificados en autos que muy concisamente pasamos 
á indicar. 

1 Porque los aceptantes Tenas Alix y Compañía han declarado que al presen- 
ifná ilc Jíis térseles al cobro la letra que venció el dia 4 de Enero de 1857, estaba aun sin 

«loso aun en í endoso alguno y con solo la firma de la Sociedad ; luego cu este dia 4 no es- 

Encro is37. ta |, a aun descontada ni tenia el endoso de Octubre 5 de 1836, con el que ha 

aparecido esta misma letra en 1837. 

Porque las dos cartas del mismo dia 4 de Enero de 1857 de Jordá á Tenas 
Alís y Compañía comunicándoles la anulación de las letras , y previniéndoles 
que las protestasen y no pagasen; y la otra ü Riera confirmándole la anidación, 
y que le devolviese las letras por creer Jordá , á virtud sin duda de las cartas 
de Noviembre, que algunas de ellas obraban ya descontadas en su poder (en 
el de Riera) y no de otro; aquellas dos cartas, repetimos, y sus copias en los 
libros fueron escritas por el dependiente de la Sociedad ; y si las letras en el 
citado dia 4 Enero 1857 hubieran estado ya descontadas á Calderón, nada 
mas natural en el orden lógico, nada mas imprescindible en el terreno de 
la verdad y de la buena fé que este dependiente, Alegre, hubiera entonces ma- 
nifestado á su principal, á la Sociedad, que las letras estaban ya descontadas cu 
Octubre y Noviembre últimos, y desde entonces en poder de Calderón, y por 
consiguiente inútil, y aun ridículo el escribir y dirigir aquellas cartas en Enero 4 

de 1837, pidiéndole la Sociedad á Riera la devolución de sus letras Lo 

contrario seria obrar con puuiblc duplicidad y cooperar á un meditado engaño. 

Sí® Porque según asegura Jordá cu escrito al Tribunal de Comercio en Febrero 
de 1857 , al pedir á este mismo Alegre las letras de que se trata (y que supo- 
nía fundadamente que debia tener en su poder ), no le contestó como era natu- 
ral y forzoso que ya estuviesen descontadas , si lo hubiesen sido en Octubre y 
Noviembre de 1836 anteriores, esto es, cuatro meses antes, sino que le con- 
ipoílcvamion^ testó qu>e se habían apoderado de ellas los encargados de Riera, Calderón, Ci- 
to do las letras fiel y Slor. 
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4.° Porque en 9 Mayo 1 837 no estaban aun hechos en los libros los asientos 
de los descuentos que forzosamente hubiera visto el socio Director-Gerente 
Jordá si los descuentos hubiesen sido hechos en Octubre y Noviembre ante- 
riores, puesto que declara en dicho día que ignoraba si Calderón era ó no el 
legítimo tenedor de las letras; cuyo hecho en un negocio capital de 15,000 pe- 
sos fuertes y á los ocho meses de verificado , no pudiera ignorarle el único so- 
cio Director de la Empresa si los asientos en sus fechas y los descuentos por 
Calderón hubiesen sido una verdad. 

Preciso es, pues, confesar que no cabe justificación mas completa y acabada 
de que las letras no estaban descontadas por Calderón ni en Noviembre de 1836, 
ni en 4 de Enero de 1857. Las cartas y declaraciones citadas asi lo comprue- 
ban. En ellas tampoco existe, ni en parte alguna de los autos, esa autorización 
que con tan solicito afan se supone y rebusca sin tener presente que la rechaza 
el mismo Gibert como imposible e inaceptable por su parte : Gibert afirma y 
declara que no puede tenerla con arreglo á la Escritura social y esto es cierto. 
Hiera lo ha confirmado en autos : Gibert otra vez ha declarado espontáneamente 
que los endosos no los ha hecho en virtud de autorización de la Sociedad , 
sino por virtud de representación y poder de Hiera ; poder y representación 
' que ya queda advertido que no podía tener de derecho, ni de hecho tenia en la 
fecha de los endosos. 

No debemos, tampoco, omitir nuestro juicio sobre las dos cartas citadas es- 
critas en 4 de Enero de 1837 por el dependiente Alegre, puesto que se utilizan 
como argumento irrefragable para comprobar la responsabilidad de la Sociedad á 
las letras, cuando por el contrario lo que evidentisimamente comprueban es la 
falsedad de sus endosos. Anuladas estas letras en Noviembre y Diciembre 
1836 según los libros de la Sociedad, y habiéndose presentado al cobro en 
Enero 4 de 1837 (sin endoso aun, así consta) la primera que venció en este 
día ; acto continuo escribe una de aquellas cartas Jordá á los aceptantes Alís y 
Compañía, y les da orden espresa para que las protesten y no las paguen. Este 
hecho y alarma de Jordá es de una importancia inmensa ; las letras no estaban 
aun descontadas por Calderón ni nada sabia Jordá , estaban , sí, anuladas ya, y 
eran la garantía y resguardo á la Sociedad , hasta que Tenas Alix y Compañía 
pagasen ó devolviesen los géneros y credos, siempre en su poder; que nunca 
devolvieron porque les fueron vendidos en el Tribunal: Jordá no había aun 
dispuesto de las letras, ni autorizado á Jaime para que Calderón las descontase; 
Jordá ignoraba el hecho , y el nuevo tenedor , por el contrario , subsistiendo la 
caja y las letras en la casa de Riera segun Escritura, suponia Jordá que, y aun sin 
su consentimiento , se Labia dispuesto en aquella casa de algunas de ellas , y 
dcscontádolas el mismo Don F. Riera ; y por lo lanío , al darles aquella orden 
a Tenas Alix y Compañía, y ni pedirle las letras á Don F. Riera para que se las 
devolviese, y las que algunas de ellas creía en su podci\ en el de Riera, por 
este hecho tan significativo , trastrocándole Calderón y Riera y cada cual á su 
vez , y faltos de razón en su pretendido derecho del ilegal endoso , sacan de 
aquellas cartas é inventan otra responsabilidad y oirá obligación de la Sociedad 
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á estas letras. Pero estas cartas estrañas enteramente, y que ninguna conexión 
tienen con el abuso de los endosos , lo que prueban evidentemente es, que en 
su fecha de 4 de Enero de 1 837 no constaban aun puestos, ni que Calderón 
era el tenedor de las letras , siendo sumamente ridículo el que este Calderón, 
queriendo hacerse dueño del derecho de otro, invoque aquella responsabilidad á 
Tenas Alix y Compañía, que ni estos nunca han reclamado, ni existe el derecho 
á ella , por no haber pagado ni devuelto nunca los géneros á la Sociedad ; y 
que Riera á su vez invoque también obligación de la Sociedad á darle otras letras 
para reembolso de las que ni Riera devolvió , ni nunca par/ó; é involucrando 
los hechos, es farsa, tentación fea y hasta inmoral, pretender derechos ó reem- 
bolsos por lo que. jamás se ha pagado ni desembolsado , y esto es mas bien ha- 
cer uso del enredo y confusión , que de leal , legal y justa defensa 

Hay ademas otra carta de 12 de Noviembre de 1856 de Riera ú Jordá 
exhibida por este en segunda instancia, cuyo original no se entregó, y fue testi- 
moniada sin ser vista, sin citación , audiencia ni conocimiento del defensor de la 
fábrica Don Luis Page : carta nula por tanto y sin valor alguno legal : y mas 
nula aun porque al decir Riera que babia autorizado á Gibert (que este niega) 
lo que demuestra es un lujo en faltar y barrenar á sabiendas la Escritura social, 
puesto que Riera ausente no tiene esas facultades. Carta verdaderamente cstra- 
xla por haber sido producida después de haber cometido el abuso de los 
endosos de 5 de Octubre 1856, y mas dudoso su contenido por hallarse en 
contradicción abierta con lo que el mismo Riera tiene dicho y mauifestado cu 
sus escritos y de lo que haremos mención en su lugar. 

También se presentaron por Gibert y con las cartas de Noviembre de 1856, 
unos comunicados firmados é impresos en Febrero de 1842 que se dicen de 
Jordá: documentos nulos y como sino existieran en los autos por no haber sido 
reconocidos por el que se dice ser su autor, lo que ni aun siquiera se ha solici- 
tado de contrario, cosa bien notable por cierto en atención á la importancia que 
ha querido dárselos; pero ineficaces como son, y con motivos para reputarlos 
apócrifos; y supuesto aun que estuviesen reconocidos y aceptados por Jordá, y 
que por este se digese en 1842 que era bueno y legítimo aquello mismo que 
cu 1837 declaró que era nulo, y que como malo y cinco años antes perseguía 
y demandaba á los Tribunales, que se habían apoderado de ello los encarga- 
dos de Riera; por tan manifiesta contradicción y de su contesto nulo y sin 
valor legal , decidiríamos resueltamente lo que la Excma. Audiencia de esta Córte 
resolvió desestimando las manifestaciones y pretensiones que en 1840 hacía 
Jordá , contrarias y en abierta contradicción con las que anteriormente tenia 
hechas, por lo que fue condenado en la mitad de las costas por aquel Tribunal, 
y apreciando , por tanto , sus posteriores dichos é inconsecuencias como si no 
existieran en los autos . 

Al espresarnos de este modo, paréceuos estar obligados á manifestar algunos 
hechos para la debida justificación y apreciación de lo espucsto. 

Luego que Don Antonio Jordá vendió y cedió su interés y representación 
en la fábrica á Don L. Page, y luego que de hecho dejó de ser socio y dejó la 
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fábrica y se ausentó, se le ve en años posteriores practicar otros actos y otras 
declaraciones contrarias , á los que antes y cuando era socio gerente é intere- 
sado , había hecho y manifestado ; así se ve con sorpresa y con escándalo que el 
mismo que como socio en 1857 reclamaba y denunciaba estas letras, y decia 
al Tribunal que se liabiau apoderado de ellas Calderón, Gibcrl y Slor, encar- 
gados de Riera ; el mismo que por cuatro veces afirmaba ser verdad que las 
letras eran nulas, y habían sido anuladas, el mismo que perseguía judicialmente 
á Gibcrl y Riera, tratándose de sacar de su casa lodos los libros y contabilidad 
entera de la Sociedad , el que á la vez comunicaba á sil juez y árbitro que 
Gibert no solo reusnba entregar la contabilidad sino que hasta sospechaba que 
impedia la formación del balance de la Sociedad; el que defendiendo á esta y 
obrando como socio se titulaba socio Regente y el solo y único que de derecho 
podía intervenir en cuanto se practique en la Sociedad , con esclusion de 
toda otra persona; el que reclamaba en fin y esponia en los Tribunales que 
fallecido I). E. Page en 1855, y ausente del reino Don Felipe Riera desde 
1855 , reasumía á la vez la Dirección activa y la administrativa en unión de 
la facultativa que ya tenia; el misino que en la primera época invocaba lodo 
esto , en virtud de sus derechos y cuando defeudia á la Sociedad; á ese mismo 
repetimos se le ve con sorpresa y con escándalo , á los tres años después de 
haber cnagcnado su interés á Don Luis Page , y dejado la fabrica , y de ser 
socio Director, asegurar ?1 reconocer su firma « que jamás ha sido Director de 
la Sociedad ; que esta era común á los socios, y que solo lo fué en la parle 
facultativa de la fábrica.» En reconocimiento del libro de caja, y en averiguación 
de la caja y del cajero nombrado por la Sociedad , sin designarle, se le ve 
decir en 1841 que la caja ha subsistido en casa de Riera, quien (contra lo 
espresumcule escriturado; y aun desde Francia, donde cslaba'eslablecido ) y 
luego el mismo Jordá dice que podía encargar á quien quisiera la custodia de 
los fondos, sin que el declarante haya sido otra cosa que Director facultativo 
de la fábrica; en los comunicados de 1842 y sin designar nunca el socio que 
recibió; se le supone decir que es verdad lo que en 1857 ignoraba, denunciaba 
y reclamaba en los Tribunales: y por último, se ve que este señor Jordá en 
pleito con Don Felipe Riera sobre intervención judicial á la fábrica y en defensa 
de esta con Don Luis Page, y ya ante la Excma. Audiencia de esta Córte, hizo 
después este mismo Jordá peticiones y manifestaciones contrarias á las que 

anteriormente tenia hechas y por lo que fué condenado en aquel Tribunal 

Con tau escandalosas retractaciones, y con los mandatos de Gibert á Alegre 
y amaños combinados que resultan en los autos , se pretende oscurecer y des- 
virtuar el abuso de la suplantación de un endoso, y de una fecha por persona 
ilegitima , y cuyo atentado quiere cubrirse y sancionarse con las tres ingeniosas 
y vagas alegaciones en las que, y aun para validar el desmán, basan su defensa 
Gibert, Calderón y Riera. 

, a En la autorización á Gibert; autorización falsa que no existe en los autos, y 
lo que es mas escandaloso, el que el mismo Gibert la rechaza, la niega, y 
declara que ni puede tenerla . 
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2. a De que el trato de los descuentos y venta de las letras á Calderón consta y 
resulla de los asientos : asientos puestos en un libro falso que no es de lo. 
Sociedad , que guardaba Gibert , el autor de los endosos, é hizo trasladar á los 
libros de la Sociedad; y de cuyos asientos sin embargo no consta tampoco la 
venia ni la transferencia á Calderón de estas letras. 

3. a y mas atentatoria. En que era costumbre que á Gibert se le entregasen y re- 

mitiesen todos los valores de la Sociedad para que los administrase, gobernase 
y descontase etc. : y esta costumbre en abierta oposición á la ley fundamental 
de la Sociedad, la inventan y apoyan en las declaraciones dadas en 10 de Mayo 
de 1859 por el mismo autor de los endosos, Gibert, y por su servidor y sumiso 
Alegre. La veracidad de este podrá apreciarla el que sepa que es el dependiente 
despedido por' la Sociedad dos artos antes, y en oposición de las órdenes de 
la misma, quedó sometido y al servicio de Gibert: el que como tal dependiente 
desde 1857 a 1840 escribió en los libros y documentos de la Sociedad y á 
espaldas de la misma cuanto le mandaba su Gefe Gibert; el que dice que por 
mandato de Gibert escribió los cudosos á favor de Calderón ; el que hizo los 
asientos en los libros por haberlos encontrado hechos en un libro que guar- 
daba Gibert que no es de la Sociedad , y cuya escritura y letra no la recuerda,* 
y el que tres meses después al escribir las cartas de Enero 4 de 1857 á Riera 
y á Tenas Alix y Compartía, nada dijo de estos asientos y endosos al socio Jordá; 
(que cinco meses después, cu Mayo 1 85$^ ludo lo ignoraba y nada sabia aun de los 
endosos á Calderón , y que Alegre en 1859 decia fueron hechos en sus fechas), 
Alegre, que según Jordá , le manifestó que se habían apoderado de estas letras 
Calderón , Gibert y Slor. Alegre, que hacia y escribía la liquidación de. lo que 
cobraba Riera y del descubierto y de lo que te fallaba que colorar á Don F . Riera 
de estas letras , y de lo que nada decia á la Sociedad : Alegre , en fin , que 
interrogado si él hizo el cobro de Calderón de estos descuentos, respondía, 
que ignora el contesto de la pregunta ; é interrogado á seguida si sabia qué 
dependiente hizo el cobro, y quién de los socios recibió los valores de lós des- 
cuentos, contestaba que ignora quién hiciese el cobro habiendo entrado 

los fondos cu la caja social; es decir, que ignoraba el acto mismo que consti- 
tuye el hecho, é ignorándole, afirmaba sin embargo ser cierto. 

En cuauto á la otra declaración de Gibert, la desmiente y rechaza él mismo; 
y á la vez pone en patente evidencia el amano y falsedad de aquellos tres hechos 
que lian invocado y alegado, y que el mismo Gibert desmiente por anteriores y 
posteriores manifestaciones, en que espontáneamente, declaró en 1857 que no 
tenia poderes de Riera: en 1840 que no había intervenido nunca en los 
asuntos de la fábrica ; y en 1845 que no quedó ni podía quedar encargado 
de, nada que fuese relativo á la contabilidad de la fabrica , en razón á que los 

apoderados de los socios alísenles no timen esas atribuciones Todo lo 

cual, y aun algo mas ratificó y confirmó en sus escritos el mismo Don Felipe 
Riera, añadiendo que Gibert no ha administrado, ni podido administrar ni 

antes ni deshijes de su ausencia no habiéndole entregado nada de la 

Sociedad Hasta la esposicion de tanto escándalo 
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Hemos recopilado de intento y hecho especial mención de estas cartas y de- 
claraciones para poder apreciar con acierto su valor, y su legalidad, toda vez que 
son los únicos documcnlus de donde sacau la autorización y basan su principal 
defensa Gibert, Calderón y Hiera; pero por el contrario, por dichas cartas de 
Noviembre 1856, Enero 4 de 1857, por los actos y manifestaciones de Alegre, 
por los hechos y declaraciones eti 1857 de Jordá, y por la declaración espiieita 
de los aceptantes Tenas Alis y Compañía, y por otros netos justificados se 
comprueba y justifica: que los endosos en las letras no estaba n aun puestos en 
Noviembre de 1856 ni enbde Enero de, 1857, y que han sido suplantados con 
mucha posterioridad á las fechas que espresan. Y si á esto se agrega que ni en 
esta época de 1856 ni después ni nunca, no tomó nota, ni tiene asiento alguno 
Calderón , de la compra , ni del pago , ni de la adqu isición , ni de la existencia , 
ni de la tenencia ni nada cernía en sus libros ni en documento alguno de ton 
considerable suma: de tau evidentes hechos resultará otra y otra nueva prueba y 
comprobación de los amaños, de la confabulación, y de la mala, supuesta é 
ilegal tenencia por Calderón de las letras. 

Téngase pues entendido, y permítase recordar que Jordá no dió esa autori- 
zación; ni cu nombre de Jordá se contrató, ni se realizó el descuento. A nom- 
bre, pues, de la Sociedad no procedió Gibert, él mismo lo confiesa : y 
cualquiera suposición en sentido contrario, ademas de ridicula seria una ofensa 
á la razón y á la buena fé. Don Felipe Riera, socio ausente en el estranjero, ni 
pudo autorizar á Gibert para la negociación de que se trata , ni lo hizo real- 
mente. Así liemos visto que lo lia declarado también Don Jaime Gibert siu 
cuidarse de la repugnante contradicción que en sus diferentes manifestaciones lia 
establecido. Sacrificada la verdad en las mismas á medida que el interés ó la 
defensa de Gibert le impulsaban á proceder de este modo, separaríamos nuestra 
vista de un espectáculo que tanto la lastima, si pudiéramos prescindir de ob- 
servar, que en ese cuadro, que queda bosquejado, Gibert es el que úuica y 
eselusivamente se presenta contratando con Calderón, sin representar á nadie 
mas que á si mismo, responsable él solo de sus actos , y sin encontrar uu 
arbitrio que no sea falso, ni una disculpa que no sea un despreciable protesto, 
para declinar esa responsabilidad, y hacerla pesar sobre quien cu ningún con- 
cepto puede sentir sus efectos. 

La Sociedad Page Jordá y Compañia se encuentra en este caso. Fué com- 
pletamente estrafia á el endoso de las letras. Si á pesar de esto la ejecutoria la 
califica con el nombre de endosante, y en este concepto la ha condenado, mien- 
tras la ley permita términos hábiles para levantar nuestra voz contra esa senten- 
cia , aunque tenga el carácter de ejecutoria, debe obedecerse á la convicción 
legal que la presenta como notoriamente injusta, y resistir esa calificación 
(pie, en nuestro sentir, con iucscusablc y evidente desvio de la verdad se lia apli- 
cado á la Sociedad ya mencionada. 

liesullu de las observaciones que preceden cuanto pudiera apetecerse para 110 
recelar que el derecho de la Compañía quede por fin bollado y desconocido en 
este litigio, como liasla ahora lo ha sido. Resulta que Don Juan Manuel Calde- 
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ron no adquirió minen legítimamente las letras de que aparece tenedor. Resulta 
que esta tenencia lia sido debida á la criminalidad con que Gibert obró estam- 
pando un endoso falso en dichas letras, apoderándose de unos valores á que no 
podia tocar, y disponiendo eu fin de la propiedad agena; y tila incscusable con- 
ducta de ese mismo Calderón, que sin contratar con la Sociedad, duefia esclu- 
siva de las letras, ni con quien pudiera presentarle autorización de la misma, se 
prestó á recibir esos valores como consecuencia de un contrato, que á ciencia 
cierta sabia no había existido . 

Escnsado es decir que de esos actos no ha podido nacer acción ninguna en 
daño de la Compama , ni verdadera trasmisión del dominio de los efectos 
que aparecen cedidos . Piada mas se necesita por lo mismo para dejar demostrado, 
que la reclamación de Calderón no tiene base legal , y que ha debido , y debe 
sufrir , en los Tribunales la suerte que estos reservan á las que se formalizan 
con una temeridad tan manifiesta. Pero no por eso nos consideramos dispen- 
sados de descender á otras consideraciones sumamente importantes bajo diver- 
sos aspectos , y que pondrán mas cu evidencia el derecho de la Sociedad Pago 
Jordá y Compañía , al paso que mas al descubierto se presente , y en toda su 
verdad, este desagradable asunto. 

Hasta aquí hemos tenido que fijar su origen en la suplantación cometida por 
Gibert, en el abuso ó usurpación (pie hizo de atribuciones que no le correspon- 
dían, para disponer de la propiedad agena, yen la disposición de Donjuán Ma- 
nuel Calderón á favorecer con su aceptación actos que es indisculpable considerase 
legítimos, cuando lo primero que cu ellos resaltaba era su ilegitimidad. Todavía 
á pesar de esto, y á pesar de que esos hechos tienen su nombre que rechaza un 
sentimiento de moralidad, y son objeto igualmente de la severidad de la ley 
penal, todavía, repetimos, deseosos de cucoutrar la verdad, y con ella el acierto, 
si era dable, en nuestra opinión, hemos debido indagar basta qué punto la So- 
ciedad Pagc Jordá y Compañía, á quien por la ejecutoria se condena al reiule- 
gro de las consabidas letras, se aprovechó de los valores que representaban al 
pasar al poder de la persona que ahora se los reclama. De este contrato, que la 
Sociedad uo celebró , no tenia responsabilidad ninguna que pudiera legalmente 
afectarla. 

Pero del hecho de que ese contrato haya redundado en su beneficio, y en vir- 
tud del mismo baya adquirido valores á que no tenia derecho , resultaría el de- 
ber de restituirlos, porque es correlativo á la falta de derecho en una cosa la 
imposibilidad legal y moral de conservarla. Quiere decir, que si Gibert, á quien 
se supone que pagó Calderón el importe de las letras descontadas , así como 
arrancó estas letras de la caja de la Sociedad , hubiera hecho irtgresar en la 
misma el importe del descuento en metálico, si bien la demanda uo procedería 
en rigor de derecho, porque otro debía ser el demandante, otra la acción dedu- 
cida y diversa la cantidad reclamada , el resultado no obstaule sería , que la So- 
ciedad no podría en justicia retener el importe del descuento de sus letras al 
mismo tiempo que se consideraba con el dominio, las acciones y el derecho pro- 
ccdcnle de las mismas. 
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Era, pues, oportuno averiguar lo que hubiese de verdad en un hecho, que 
debidamente esclarecido tanta laz podía arrojar sobre el fondo de justicia que 
en sil esencia acompañase á la reclamación contra la Sociedad, y sobre la verda- 
dera obligación en que la misma estuviese constituida. Pasamos á reseñar lo 
que en este particular ofrece á la consideración imparcial, el examen de los apun- 
tamientos, documentos é instrucción que se nos han pasado, sin que desde ahora 
debamos dejar de decir, que por resultado de este trabajo viene ó patentizarse 
en toda su estension el plan de persecución forjado contra la Sociedad para 
arrebatarla sus intereses , llevado adelante con notable perseverancia desde los 
primeros actos de Gibert y Calderón en el asunto. 

Contratado entre ambos el endoso de las letras , fijado en el mismo la espre- 
sion de valor recibido , y entregadas aquellas á Don Juan Manuel Calderón, uo 
habiendo intervenido la Sociedad en el contrato, es evidente que Calderón no 
pudo entregar el importe de las letras á la misma Sociedad, sino en todo caso á 
Don Jaime Gibert. 

Entiéndase bien que en el momento no buscamos sino el hecho de haber in- 
gresado ese importe en la caja de la Sociedad , que en ese hecho únicamente 
fijamos la obligación de la Sociedad á su reintegro ; y que sin la prueba cum- 
plida y acubada de la existencia de esc hecho, semejante obligación no puede 
existir. Esa prueba tiene que presentarla el que afirma el hecho á que se refiere. 
Y esa prueba , seria una candidez hasta risible decir que se encuentra cu la es- 
presion puesta en el endoso de valor recibido , porque ya se sabe quién, y cómo 
se estampó ese endoso , y que esa espresion no pudo referirse á lo Sociedad 
que eu nada realmente figuró en aquel acto. Aparte de ese endoso falso, tenia 
que presentarse esa prueba concluyente que se necesitaba. Véase cuál es el re- 
sultado que en este punto ofrecen los autos. 

Desde la primera manifestación del socio Don Antonio Jordá, refiriéndose á 
la contestación que le dió el tenedor de libros de la Sociedad cuando le pidió 
las letras firmadas para su cobro y depositadas en la caja social , se revela, que 
de las mismas se kabian amparado los encargados de Don Felipe Riera , 
Calderón , Gibert y Stort, descontándolas para cubrir el déficit que apare- 
cía en la caja de la Sociedad á favor de dicho Riera . Este déficit en favor 
de Don Felipe Riera, no está reconocido ni consta en autos. 

El nombre de Don Felipe Riera está unido en esa manifestación á los de los 
que ya liemos visto se propusieron disponer de las letras de la Sociedad por ac- 
tos que ya quedan justamente calificados. En esa misma revelación aparece, 
ademas, eu primer término la notabilísima circunstancia de que el interés , y el 
beneficio esclusivo de Don Felipe Riera fué el único objeto de sus encargados 
en la falsa negociación que verificaron- Pues bien; téngase en cuenta todo esto 
para ver si aparece confirmado en los hechos que se liallau cumplidamente 
justificados. 

Don Felipe Riera ha tomado parte en el pleito en el que parece, que sus in- 
tereses debian estar legítimamente representados é identificados con los de la 
Sociedad Page Jordá y Compañía á la que pertenecía. Pero salió á coadyuvar 
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la acción de Don Juan Manuel Calderón , que lia pedido contra la Sociedad, y 
ha comprometido con esta reclamación los intereses de estos, su buen nombre 
y basta su porvenir. Podrá Don Felipe Riera dar cuantas esplicacioncs le pa- 
rezcan sobre un comportamiento tan singular en su linea ; pero el buen sentido 
encontrará, y señalará como verdadera causa de un proceder tan inusitado el 
interés directo y positivo que tiene en realidad cu esas letras, objeto de la cues- 
tión de que nos ocupamos. La manifestación del tenedor de libros, repelida por 
Jordá , adquiere seguramente una fuerza incontestable con la significativa cir- 
cunstancia que acabamos de mencionar. 

Fu los antecedentes que con sumo detenimiento hemos examinado encontra- 
mos testimoniado un documento importantísimo , una liquidación perteneciente 
á Don Felipe Riera , que manifiesta evidentemente que las letras eran suyas, y 
que el pleito, en realidad, es absolutamente suyo, y que Calderón no ha hecho 
en lodo otra cosa que prestar su nombre para servirle . La liquidación á 
que nos referimos, hace ver que Don Felipe Riera ha cobrado todas las partidas 
que en el espediente ejecutivo seguido por Calderón contra los señores Tenas 
Alis y Compañía para el reembolso de las indicadas letras, se entregaban al eje- 
cutante, tanto en metálico como en géneros. Se presenta, ademas, el resultado 
de lo que le resta por cobrar de esas letras , y ese resultado de la liquidación de 
Riera, es el mismo esencialmente que el que reclama Calderón con su demanda. 
La manifestación, por tanto, de Don J. Alegre y Don Antonio Jordá no podia 
obtener confirmación mas cumplida que la que resulta de este documento. La 
falsa negociación de las letras lo filé completamente en lodo, basta en el nombre 
que se fijó para figurar la trasmisión de estos valores. 

Si mas pruebas se exigiesen sobre este importante particular, muy atendi- 
bles las ofrecen los libros de Calderón , y su proceder con referencia a los mis- 
mos. Resistió constantemente, y bajo prelcslos que no pueden discúlpame, la 
exhibición de unos libros que no podia escusarse de llevar y de presentar. Exa- 
minados por fin esos libros, no se encontraron los asientos referentes á la adqui- 
sición de las letras de la Sociedad, ni por consiguiente del pago de las mismas. 
En la cuenta que en esos libros tiene el epígrafe de letras por cobrar no 
cxisliau las que aun no lo estaban procedentes de la Sociedad, ni figuraba tam- 
poco su importe ó capital en la cuenta que bajo este titulo se encuentra igual- 
mente en dichos libros. 

El Código de Comercio reconoce los libros de los comerciantes como un me- 
dio de prueba cuando reúnen los requisitos que marca el Código. Los de Don 
Juan Manuel Calderón le presentan como totalmente estraúo á las letras cuyo 
cobro ha sido objeto de los autos. En lugar de desmentir con ellos la liquida- 
ción ya mencionada de Don Felipe Hiera , su resultado confirma el de este do- 
cumento. En los dos resulta la verdad de que Calderón no ha hecho mas que 
dar su nombre en este , por tantos conceptos, desagradable asunto. 

Si por ultimo se recurre á los libros de la Sociedad para ver si de los mismos 
resulta alguna cosa en contra de la manifestación de Alegre y Jordá , esos li- 
bros, como era lo natural, no mencionan para nada el nombre de Calderón, y 
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no es por ellos seguramente por donde puede conocerse que este fuese el verda- 
dero interesado en la adquisición de las letras. 

No es ciertamente sin objeto el haber descendido á examinar los hechos que 
concurren á señalar :í Don Felipe Riera en ese concepto de que á Calderón le 
despojan los mismos. Si el resultado es que Don Juau Manuel Calderón no 
adquirió en realidad nada en virtud de la falsa negociación con Gibert, es noto- 
rio y perfectamente lógico que no pagó tampoco en realidad nada cu aquel acto. 
Sino pagó, nadie recibió el importe de las letras. ¿Qué era lo que se trataba de 
indagar? Si en la Sociedad había ingresado de cualquier manera que fuese ese 
importe. Y los hechos que maniGcstan que Calderón no lo había pagado, porque 
no halda adquirido en realidad nada, y nada tenia que satisfacer, son los que 
vienen á acreditar que en la Sociedad no se ha percibido esc importe , porque 
esto era imposible no habiendo habido antes quien lo entregase. 

Otra consecuencia se deduce rigorosamente de esos hechos, que no podemos 
dispensarnos de consignar. Si Calderón no ha pagado el importe de las letras, 
porque otro era cu verdad el que iba á adquirirlas , el falso endoso que aparece 
cu las mismas, es falso ademas en la designación de, ¿a persona del cesionario, 
y falso también en la espresion de valor recibido que contiene. Si la Sociedad 
pudiera temer (lo que es uu imposible cu lo legal) alguna responsabilidad por 
efecto deesa negociación falsa , en que no lia intervenido ¿quién habría de con- 
denarla reputando válido y eficaz un endoso como el de las citadas letras , en 
que no hay una palabra que no sea una i asigne y patente falsedad? Quítese de 
esos endosos el nombre del cesionario , porque es supuesto ; arránquese de los 
mismos la espresion de valor recibido , porque nadie le ha satisfecho ; despóje- 
seles igualmente de las fechas con que se preséntan, porque las de algunos 
resultan falsas hasta por los mismos medios de pruebas traídos en favor del 
demandante y por la declaración del Gefe de la casa Tenas Alis y Compañía; 
y permítase preguntar: ¿’Qué es lo que queda de este coutrato escogido nada 
menos que como la base esclusiva de las reclamaciones y persecuciones contra 
la Sociedad? Nada en el terreno de la verdad; nada en conformidad con la ley; 
mucho, todo, en ofensa y en escarnio de la una y de la otra. 

Pero no debemos distraernos del punto principal de que ahora uos ocupamos. 
N T o perdamos de vista que lo que examinamos en el momento es únicamente el 
hecho que se ha supuesto de que en la Sociedad entraron los fondos procedentes 
del descuento de las letras. No olvidamos que ese hecho seria el único que 
podria imponer responsabilidades á la Compañía, nunca, como ya hemos de- 
mostrado, la negociación, el endoso ni la cesión de las letras, hechos por 
Gibert; aunque se hubiera cuidado de presentarlos limpios de tantos vicios, defec- 
tos y nulidades como los que dejamos mencionados. Volviendo, por lo mismo, 
á ese figurado hecho del ingreso en la caja social del importe de las letras, por 
mas que ya tengamos que considerarle destruido totalmente con solo haber pre- 
sentado :i Don Juan Manuel Calderón despojado del carácter de verdadero 
iuleresado en la adquisición de las mismas. Supóngasele sin embargo , por 
un momento todavía con esc carácter . para ver en este concepto qué pruebas 
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resultan de la realidad y existencia de ese hecho. Absolutamente ninguna. 

Don Juan Manuel Calderón tiene declarado « que entregó el importe de las 
letras á Don Jaime Gibert . » Este , por el contrario , tiene manifestado « que 
no el sino la caja de la Sociedail fue la que recibió esos fondos . » Hay una 
contradicción flagrante sobre un punto tan importante á los dos que esclusiva- 
mente intervinieron y fraguaron la negociación de valores. 

De esta contrariedad de manifestaciones , resulta : 

1. ° Que Calderón, que no puede tener ma3 acción que la que proceda del hecho 
de haber entregado una cantidad en virtud de un endoso, que ha resultado 
falso, no puede por lo misino dirigirla contra la Sociedad Page Jordá y Com- 
pañía, porque reconoce que no filé esta sino Cibert el que la recibió. 

2. ° Que Gibert, que es el que aíirma que la caja de la Sociedad fué la que per- 
cibió esos fondos , estaba* obligado a manifestar la persona que los recibió y 
puso en la caja social, y la que los guardó , y sacó después de la referida cajú 
puesto que ningún socio , ni dependiente de la Sociedad los recibió ni sacó de 
ella , y atendiendo ademas, á que ninguna existencia habia en caja y si un 
desfalco de 450, ÜÜU reales que los peritos han encontrado eu ella. 

Lo primero conduce á considerar libre y sin responsabilidad á la Compañía 
por el irrecusable testimonio del mismo Calderón. Lo segundo lleva á examinar 
qué pruebas existen en apoyo del interesado testimonio de Gibert. Desde ahora 
anticipamos el resultado de ese examen. Ninguna. 

Como en el punto de los asientos mandados hacer por Gibert, basan su prin- 
cipal defensa los contrarios, creemos que puede ser conveniente entrar acerca 
de ellos en mas prolijas investigaciones, y al efecto formamos á continuación el 
siguiente período. 

Los asientos de los descuentos en el suplantado libro de caja que guurdabu Gibert 
y presentó en una diligencia judicial, no son de la Sociedad, y así está justilicado; es- 
tos asientos anónimos y do desconocido origen que no ha podido descubrirse por 
quién han sido hechos, los hizo testimoniar, y los trajo á los autos el señor Gibert y 
en ellos basa su único fundamento de la verdad de los descuentos ; asientos que solo 
ól dice y sabe son referentes á este particular ; puesto que de los dichos asientos en sí 
mismos nadase justifica ni esplica; ni obligan á la Sociedad, ni de ellos resulta el he- 
cho, ni el nombre ni la consumación do lo que asegura el señor Gibert y pasamos á 
demostrar: 

L° Porque aquellos asientos existen, y fueron sacados y testimoniados , de un libro 
falso, según ya queda indicado , y que por lo importante que es este punto se hace 
preciso repetir, que no es de la Sociedad: asientos ademas anónimos y desconocidos 
en su origen ; pues que no ha podido descubrirse de qué mano están escritos, asien- 
tos pues que se han lomado de un libro falso de caja, libro supuesto é inventariado 
judicialmente é introducido en la contabilidad como de la Sociedad , sin serlo , he- 
cho notable que por sí solo absuelve y justifica la ninguna responsabilidad de la So- 
ciedad; hecho comprobado que reconocieron, ó declararon unánimemente todos los 
peritos. Semejante libro de caja no pertenece, no es de la Sociedad y aun añaden 
los peritos de Riera y Calderón que le han examinado, es ineficaz enjuicio: esto 
solo basta y sobra en mucho, pora absolver completamente y hacer justicia á la So- 
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ciedad. Ni estos asientos son de la Soeiedad; ni la Sociedad es responsable ó ellos; 
está justificado en autos. 

2. ® Porque aquellos asientos fueron después y criminalmente trasladados al Diario y 
Mayor, por mandato de Gibert, pues que el mismo Alegre tiene declarado (9. a res- 
puesta ) que los que constan en dichos libros están puestos por Orden y disposición 
de Giberl. 

Estos asientos no son de la Soeiedad, ni ella los ba becbo, ni puede ser responsa- 
ble á lo que ella no ha hecho, y resulta asi justificado. 

3. ° Porque estos libros en casa y poder de Gibcrt, y en Mayo 9, 1837; es decir: á los 
ocho meses de la fecha de Octubre y Noviembre 1836 en que han aparecido hechos 
estos asientos, no tenia conocimiento de ellos la Sociedad: y no podían existir escri- 
tos , puesto que en dicha época no tenia conocimiento de ellos el mismo socio y Direc- 
tor Jordá , que ha declarado ignoraba en dicha fecha si Calderón era ó no legitimo 
tenedor de las letras....! T.n Sociedad no habia hecho, no sabia, ni tenia conoci- 
miento de estos asientos que no habia hecho, y no puede ser responsable de lo que 
ella no ha hecho: está justificado en autos. 

4. ® Porque la Sociedad, sus socios todos, y cu las mismas fechas de los embargos y 

ejecuciones; esto es notabilísimo; en estas mismas épocas, quisieron ver y exami- 
nar estos asientos y estos libros, sus propios dueños; quiso mas el señor Jordá sa- 
carlos del poder de Gibcrt; y para arabos casos tuvieron que acudir y acudieron á 
los Tribunales; y porque en estas mismas épocas, amparado Gibert, y hecho dueño 
en su propia casa de estos mismos libros y asientos, inutilizando á la vez ejecuto- 
rias , desobedeciendo y burlando al Tribuual, los negó, y en estas mismas épo- 
cas, resistió é inutilizó su entrega y exhibición á los socios, y para lograrlo, en el 
espacio de tres años, hubo de costar ¡ 16 escritos y 3! providencias de los Tribuna- 
les! Estos hechos escandalosos, y todos justificados, hablan mas alto de todo 

cuanto nosotros pudiéramos esponer ) manifestar. 

5. ® Porque en esta formación de asientos, ocultación de ellos á los socios, era conni- 
vente y conocedor de ello Calderón , pues todo pasaba á su vista y presencia, y en 
su misma casa en que vivía como compañero y comensal con Gibcrt, con quien ha- 
bitaba y residía como uno de los socios interesados y encargados de Don F. Riera. 

Hemos dicho y según así lo han examinado, reconocido y declarado los siete peritos 
examinados á instancia de la Sociedad, que estos asumios no eran de esta; ni la 
misma, responsable de ellos, ni ellos crean, ni de ellos nace responsabilidad alguna. 
El mismo Alegre que los ha hecho declara , que los asientos en los libros de la Socie- 
dad, están puestos por Orden y disposición de Don J. Gibert. Sin embargo, su- 
pongámoslos como legítimos de la Sociedad, y para justificarlos, y por lo que. 
resulta do los autos , bagamos las comprobaciones siguientes : 

Si resulta de los autos que Don J. Gibert ba hecho los endosos en las letras; que el 
señor Gibert ha mandado hacer los asientos en los libros de la Sociedad ; que se ha 
introducido en la contabilidad un libro falso y que se ha hecho inventariar judicial- 
mente como de la Sociedad, sin serlo; que se ha presentado después al Tribunal 
este mismo libro de caja, como de la Sociedad , y sin serlo; según todos los señores 
peritos con inclusión de los examinados á instancia de Calderón lo han declarado; 
y que el señor Gibcrt en su propia casa y por espacio de dos á tres años ha resis- 
tido y eludido la exhibición de los libros de la Sociedad, ó los mismos socios y á la 
misma testamentaría y menores del difunto Don Eusebio Pagc. 

Si resulta que el señor Gibert contrariaba y disponía abiertamente contra las órdenes 
del socio Don A. Jordá; y si resulta que esto señor Gibert tiene declarado que no 
ha entendido nunca en los asuntos de la fábrica ; que tiene declarado ademas que no 
quedó , ni podía quedar encargado de nada que fuese relativo á la contabilidad de la 
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fábrica , cu razón á que los apoderados de los sooios ausentes, no tienen esas atri- 
buciones Y si á esto se agrega la confirmación y ratificación de esta verdad por 

el mismo señor Riera , quien , al pretenderse el reconocimiento judicial en su casa , 
de la caja social ; y declinando toda responsabilidad en los libros y la caja de la 
Sociedad, declara y’ manifiesta csplícitamente en sus escritos al Tribunal: « Que 
» aunque los libros , y la caja quedaron en su casa (en casa de Riera) no quedaron 
v á cargo de su apoderado Gibert , el que ni antes ni después de la ausencia de 
» Riera (esto es muy notable), no ha administrado nunca , ni podido administrar 
uñada de la Sociedad , ni que habiéndole entregado .nada de la Sociedad , mal 
» puede pedírsele cuentas ni ser responsable , etc. » Nada se le ha entregado, dice 
Riera, y aquí está triplemente justificado por el mismo Riera , la no entrega; y sí 
el apoderamiento de las letras denunciadas al Tribunal, por el socio Jordá en 45 

Febrero de 4837, cuando era socio interesado , y estaba dentro de la Sociedad 

Si todo esto resulta, y resulta ademas justificado por las propias palabras del autor, y 
del que defiende el delito; por las propias palabras délos actores y contrarios ; si 
todo esto resulta así, ¿qué es pues lo quo procede en recta administración de jus- 
ticia , y cuál es pues la obligación y lo que debe disponer el Tribunal , en vista de 
estos hechos justificados? La declaración de la injusticia notoria que se ha co- 

metido. 

Los asientos introducidos y mandados hacer por Gibert en los libros de la Sociedad, no 
la crean acción ni responsabilidad alguna ni á nadie, ni contra nadie; y porque en 
ninguno de ellos existe tampoco el nombre del acreedor; y no hay hecho justificado 
ni puede haberle , mientras no se designe la persona que le bu motivado ó consu- 
mado: el art. 33 del Código requiere y manda espresamente la designación del 
nombre del deudor ó acreedor, y es bien claro, que mientras falte este requisito; 
mientras falte el nombre, el actor del hecho, pues que los hechos no se hacen por sí 
mismos ; mientras falte su base fundamental y requisito indispensable no hay ver- 
dad ni justificación acabada del hecho que se indica: y ni por él, ni sobre él puede 
legalmente fallarse. Los peritos en su razonada, fundada y luminosa declaración 
digna de leerse y como hemos visto pocas; los siete peritos comerciantes todos 
han declarado que estos asientos no son de la Sociedad; dijeron ademas, que estos 
asientos (provisionales) fueron formulados, preventivos ó figurados, pero que no 
fueron acabados ó consumados ; y que ademas estos asientos puramente provisionales 
nada espresaban , ni nada justificaban; y así la misma Sociedad , y por sus propios 
libros y asientos, patentizaba su inocencia, y el desmán con sus letras, hecho á sus 
espaldas, denunciado por uno desús socios y comprobado por su contabilidad.... 
á saber : 

Porque de esta misma contabilidad , ni de los asientos ú que sin embargo se acoje é 
invoca el autor de ellos Gibert; de esta contabilidad, ni en ninguno desús libros ni 
en ninguno de sus papeles ni documentos; ni en ninguno de los asientos de la 
Sociedad no consta ni resulta la venta á Calderón de estas letras. 

Porque en los libros, ni en ningún asiento de la Sociedad; 

No consta la venta á Calderón de estas letras. 

Porque en ningún libro, ni documento, ni asiento alguno de la Sociedad; 

No consta la transferencia á Calderón de estas letras. 

Porque en ningún libro, ni documento, ni asiento alguno de la Sociedad; 

No consta el recibo de Calderón , ni de nadie , de los valores.de los descuentos de 
estas letras. 

Porque en ningún libro, ni documento, ni asiento alguno de la Sociedad, no consta , ni 
la venta, ni la transferencia, ni el recibo de estos valores, ni de Calderón , ni de 
persona alguna 
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Torque en fin; no resulta el acto con Calderón; ni consumado el trato; y resulta 
ademas el escándalo do que ningún socio, ni dependiente, ni persona alguna de la 
Sociedad, no ha recibido, ni siquiera visto los valores de estos descuentos que con 
Umto dolo y delito y siu designar lu persona, quieren suponerse y tan falsamente 

como recibidos por la Sociedad V cuya entrega verdadera no ha podido justificar 

ni justificado Calderón, el legítimo pagamento de ellas, ni por sus libros, ni por 
persona alguna 

Por último; hay que tener muy presente: « Que estos asientos sin el nombre de 
» Calderón, ni saberse si le son referentes, ni pertenecen, pues que nada espresan 
» ni justifican, no son tampoco de la Sociedad: Que estos asientos de la entrada 
» en la caja de los valores, son anónimos y desconocidos, y sin haberse podido 
» averiguar de qué mano están escritos , existen en un libro falso que no es de la 
» Sociedad: Que amparado, hecho amo, y dueño Giberl de la contabilidad, fueron 
» introducidos estos asientos en dos libros de lu Sociedad por mandato del señor 
» Giberl : » por mandato del que trató con Calderón , por mandato del que formó 
los endosos é hizo la cesión ú Calderón de las letras: Quo Gibertnegóé impidió 
por anos enteros la exhibición de estos asientos á sus propios dueños: Que 

Gihert á la vez, hizo embargar y retuvo los géneros de la Sociedad; é hizo intervenir 
judicialmente y conservar en su propia casa, la contabilidad de la Sociedad, en la 
que introdujo aquel libro de caja como de la Sociedad sin serlo, según lo declaran 
los señores peritos : Que de esta misma contabilidad faltaban sus libros capitales; 
balances, inventarios y documentos: Que faltan 21 letras y entro ellas, dos de estas 
letras á cargo de Tenas Aiís y Compañía, que de la propiedad de la Sociedad estaban en 
cartera; así lo espresa el último balance, y se han hallado en poder de Giberl con la 
firma en blanco y lodo está justificado y resulto do los autos . Resultando ademas 
que de aquel falso libro do caja, y en diligencia judicial le presentó también al juez 
el señor Gibert como de la Sociedad, sin 6crIo : Y que del mismo libro hizo sacar el 
señor Giberl eslos mismos asientos, y en un teslimonio combinado, fueron traídos 
y presentados en los autos por el señor Gibert. Por último : Quo con estos asientos 
ha salido y venido á estos autos á defender á Calderón, y ¿ perseguir á la fábrica el 
señor Gibert y el socio en ella Don F. Riera : Que con estos^sicntos mudos, hechos y 
formados por el actor, y como el áncora de salvación de Gibert; pretendía ademas 
cubrir lu multitud de arbitrariedades y defectos cometidos por él mismo, según resul- 
tan de los autos : y con todos estos escandalosos hechos y la audacia de reclamar 
indemnidad y salvación , se olvidaban lo importante y capital; olvidaba la mala fé. 
que uni en los mismos asientos que invocaban , ni en ningún libro de la Sociedad, ni 
» en parte alguna de los autos, no resulta la venta de las letras á Calderón, ni el 
» trato de Calderón con la Sociedad; ni resultan los descuentos por Calderón, ni 
» resulta en fin el pagamento de estas letras por Calderón á lo Sociedad. » 

Insistiendo siempre Gibert en sus propios asientos, y depurándolos aun mas, pregun- 
tamos, si en ellos está esplicado, y si por ellos está justificado, y si de ellos resulta 
consumado el hecho de que Calderón ha tratado, comprado, y hecho descuentos con 
la Sociedad ; y si do estos asientos que Gibert ha formado resulta de ellos el nombre 

y pago por Calderón de estos descuentos á la Sociedad 

Pero dejando aun aparte la formaciou de estos asientos por Gibert 

¿Resulta en ellos y de ellos el nombre de Calderón; y el hecho con Calderón, que Gi- 
bert invoca? 

¿Está designado y espresado en ellos el hecho de lo que Gibert quiere que signifiquen? 

¿Está tampoco justificado en ellos el hecho de lo que en ellos quiso Gibert y pretendió 
significar ? 

¿Hay espresion alguna en ellos quo indique lo que Giberl quiso y dice que significan? 
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¿Está consumado el hecho que Gibert esplica y dice significan ? 

¿Y un asiento sin nombre, qué significa, qué justifica? 

¿Existe por último, el hecho comprobado , ni el nombre de Calderón en parte alguna? 

Nada de esto resulta ; y lo aseguramos con la prueba material é irrecusable de los 
mismos asientos, que nada dan comprobado, ni csplicado, ni cousuiuado. Y será 
en vano se diga por Calderón que estas faltas son de la Sociedad , porque esto seria 
una impostura gratuita : son faltas y hechos de su compañero Gibert con quien 
trató ; y son mas bien faltas naturales é indispensables en hechos que solo están 
indicados con asientos preventivos; foltaudo necesariamente lodo loque no puede 
indicarse ni esplicorse cu ellos hasta lauto que el mismo hecho esté completamente 
acabado y consumado. 

Sabido es que todo asiento se tiene por verídico, hasta tanto que se contradice ó se re- 
clama, ó se pone en duda su contesto; y aun suponiendo quo en él exista toda la 
esplicacion y espresion que justifique el hecho y el asiento como verdadero, y ver- 
dadera la operación, nunca sin embargo puede tener valor hasta que se compruebe 
y justifique haberse consumado lo que en él esté espresado. 

¿Se ha consumado, pues, lo que Gibert quiere aparezca, y no aparece tampoco en 
aquellos asientos que él mandó formar? Si esto es cierto; 

¿Quién de la Sociedad ha vendido estas letras á Calderón ? Nadie. 

¿ Quién de la Sociedad ha hecho los endosos y eedidctlas letras al señor Calderón? Nadie. 

¿Está, pues, consumado lo que Gibert quiere y dice que espresan aquellos asientos que 
él ha formado ? 

¿Y quién en fin de la Sociedad, ha recibido, ha vislo los valores de los descuentos que 
se dicen en estos asientos? ¿Está esto consumado? ¿Quien y de quién se lian recibido, 
la persona ? No resulta en estos asientos , ni en los autos. 

¿Se ha consumado pues, y resulta consumado por la Sociedad, el trato y la venta de 
estas letras á Calderón; y cobrado el importo de ellas, por algún individuo déla 
Sociedad?...,. No resulta en estos asientos, ni en los autos; en los que sí resulta una 
detestable confabulación para cometer tanta falta y desacato á la Escritura social. 

liemos depurado los asientos, de diferentes modos y en todo su contesto; y de 
ellos ni po f ellos nada resulta consumado ni justificado. 

Finalmente; La Sociedad se ha visto ademas despojada de sus propios libros que la han 
sido cstrahos por mucho tiempo y la ocultaron y negaron manos eslraflas : libros 
conservados en la casa de Riera; y á la disposición esclusiva de Gibert contra la volun- 
tad de esa misma Sociedad , y contra los mandatos de los Tribunales; y aunque de 
ellos resultase justificado y comprobado, lo que de manera alguna no resulta; seria 
el mayor absurdo y la mas arbitraria ilegalidad, presumir siquiera hacer responsable 
á la Sociedad , de lo que justificada y comprobadamente, y por declaraciones espon- 
táneas, resulta y aparece hecho por otro , en unos libros, de que ha estado despo- 
jada, y que ha tenido que obtener de quien los poseía; llevarlos, y depositarlos en 
un Tribunal, en donde aun subsisten depositados; y la ley no admite tampoco 1a 
prueba en dallo de aquel á quien por tanto tiempo se la ha negado la vista é inter- 
vención de sus libros; por el que csclusivamente y amparado de ellos en su propia 
casa, y á su esclusiva voluntad los ha manejado: Y porque ni la ley consiente, ni 
tampoco juez alguno puede fallar y condenar á la Sociedad, ni á nadie, por asientos 
que no ésten justificados é identificados por los propios nombres de los que los con- 
sumaron y verificaron; y porque juez alguno, puede legalmente sancionar, ni ase- 
gurar que aquellos asientos sean los referentes á Calderón , porque esto, en ellos, no 
consta ni so espresa ; y ningún juez recto y probo, puede jamás fallar por deduccio- 
nes é inferencias. 

Hay ademas; el que los siete peritos comerciantes, y entre ellos, uno nombrado 
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por Calderón y Riera, declaran esplíciUunenle que la operación de los descuentos 
meramente indicada ó figuruda eu los asientos , no fué consumada . Declaran espe- 
sísima y terminantemente que la Sociedad no ha percibido los fondos de los su- 
puestos descuentos , etc Y todos los peritos por unanimidad lian declarado ó reco- 

nocen , que el libro de caja no es de la Sociedad; es decir, que el libro y los asientos 
por donde quiere suponerse el cobro y la entrada de estos valores en la caja social; 
este libro y estos asientos de entrada existen y aparecen en un libro falso de caja 
que no es de la Sociedad Libro que los tres peritos de Calderón y Riera ban aña- 
dido también que es ineficaz en juicio informal, ilegal c ineficaz por tanto, los 

asientos que él contenga. 

Si las pruebas plenas periciales no valen; escusadas son las leyes; y mas escu- 
sado aun el que las leyes las prescriban ; y el que estas pruebas se bagan y ordenen 
por los Tribunales 

La gran verdad que resalta en ese juicio pericial de personas tan competentes, 
se ve ademas comprobada con los hechos siguientes de que no hacemos mas que 
indicaciones. F.s un hecho de que no es lícito dudar el que las letras fueron anula- - 
das por la Sociedad ; y esta anulación de las letras consta por cuatro declaraciones 
del socio Jordá, por los libros, y ademas por el mismo balance de la Sociedad. 
¿ Cómo se hace posible el que la Sociedad babiera podido descontar ó autorizar para 
descontar, unas letras que ella misma ha anulado? Imposible. Hay mas; en el 
último descuento del 18 de Noviembre 1836 no resulta en la caja la existencia en 
metálico, que de ser cierto el descuento y recibo do sus valores, debía do resultar 
en este mismo dia, balanceados sus asientos, y nada resulta en ella; antes por el 
contrario , se agrega, en contra del cobro de estos valores , la circunstancia notoria y 
reconocida por los señores peritos del desfalco de entrada en la cuja social de 430,000 
reales , según resulta de la caja y cuenta corriente de caja ; y lo que no puedo atri- 
buirse sino á la no entrada en ella de los valores de estos descuentos. Y si por 
último se tiene presente la falsedad del endoso do l.° Noviembre 4836 : si se 
recuerda ademas que una de las letras figuradas en el endoso como descontada en 
Octubre 3, 1836, y que en Enero 4, 1837 aparece aun sin descontar ; aparece aun 
sin endoso alguno; sin transferencia aun á Calderón, y con la firma eu blanco, 
según la declaración de los aceptantes Alís y Compañía; se verá comprobado y jus- 
tificado, todo cuanto dejarnos espuesto sobre la ilegalidad de los endosos, y falsedad 
de los descuentos ; comprobado, justificado y declarado también por siete peritos co- 
merciantes de tanto crédito y respetabilidad. 

No es necesario insistir mas en un particular qnc en nuestro sentir no admite 
duda ninguna. El hecho de la entrada en la caja social del importe de las leí ras 
descontadas es culeramente supuesto. ¿Quién de la Sociedad los ha recibido, 

qué persona, quién? Nadie, no resulta en los autos No se ha presentado 

'prueba de ese hecho, la prueba que correspondía practicar á quieto se, ha 
atrevido tí sostenerle como cierto. Existen, por el contrario, infinidad de hechos 
y circunstancias que impiden considerarle de otro modo que como una simple 
invención destinada á no salir nunca de esta esfera. No es de admirar, por lo 
mismo, que la sentencia del Tribunal de Comercio al hacerse cargo de este hecho, 
baya tenido que emplear la espresion de que « aunque las tetras hubiesen sido 
regaladas d Calderón y no hidnesen ingresado en la caja , » lo que hace 
ver, que esté ingreso no existe lcgalmente probado, puesto que en este caso 
era inescusable fundar el fallo en suposiciones contrarias á la verdad legal. 

Pero siguiendo a la sentencia en este terreno es igualmente incomprensible, 


- Í24 - 


No hay nin- 
guna respon- 
sabilidad en la 
Sociedad , de 
un hecho que 
resulta falso. 

Falsa igual- 
mente la nego- 
ciación de las 
letras. 

Contrato /a/- 
so , ilegitimo 
r f nulo. 


Injusticia de 
Ja ejecutoria, 
que concede 
acción por ac- 
tos falsos y rtib 
los, que nunca 
la producen. 


por lo menos para nosotros, condenar á la Sociedad por una acción procedente 
de un regalo que la Sociedad no hizo , y que en todo caso correspondería di- 
rigirla contra el donante. Invertir este órden es eslraviarse del camino legal ; 
presentar responsable para con el donatario á la Sociedad que no hizo donación 
alguna, y presentarla en este concepto, como se hizo en la sentencia, que 
causó ejecutoria, porque las declaraciones de Gibert y el allanamiento de Don 
Felipe Hiera lo garantizarían del importe de la donación, es un proceder inca- 
lificable á nuestro modo de entender , cuando se observa consignado cu un 
fallo judicial. La verdadera garantía de quien no ha contratado , de quien no ha 
ejecutado un acto cualquiera, está en la ley, que no concede acción á nadie 
para obligarle a que responda de lo que otro ejecutó sin intervención suya. 

Es inconcebible se desconozcan principios tan legales y razonables , y que se 
echen por tierra bajo el pretesto de esas garantías, á que la sentencia acude 
como para subsanar los efectos ilegales de una dcclaraciou conocidamente 
injusta ; y mas manifiestamente injusta cuaudo ella se ha dictado en vista de 
testimonios y alegatos presentados por Gibert y Riera , que se han tenido en 
cuenta; y de los que no se lia dado traslado , ni vista á La Sociedad , hasta 
después de pronunciada la sentencia . 

Si, pues, el hecho del ingreso en la caja de la Sociedad del importe de las 
letras no existe: si la Sociedad no posee esos fondos, la reclamación de los 
mismos dirijida contra la Sociedad es incscusable. No hay en la Sociedad res- 
ponsabilidad ninguna procedente de un hecho que resulta falso, como ya se ha 
visto que tampoco puede afectarla por efecto de una negociación falsa igual- 
mente como la de las letras, según aparece en las mismas, y a la que se ha 
demostrado que fué completamente eslraña dicha Sociedad. Por esta razón con- 
sideramos notoriamente injusto que á Don Juan Manuel Calderón se le haya 
reputado con acciou contra la Sociedad por efecto de un contrato falso , ilegiti- 
mo y nulo , que no pudo conferirle absolutamente ninguna, y menos respecto 
de la Sociedad que no intervino en el mismo ; ó que se le considere asistido 
de la que resulta del hecho de haber ingresado en la caja social el importe de 
las letras; cuando la verdad clara y demostrada es que semejante hecho no ha 
existido , y que nunca en este concepto ha podido reclamar nada de la Sociedad 
Don Juan Manuel Calderón. 

Falta pues, aunque muy concisamente, coloquemos la cuestión en otro 
terreno; y que procurando olvidar cuanto queda cspucslo para demostrar la 
injusticia de la ejecutoria en el sentido de que concede acción a Don Juan 
Manuel Calderón contra la Sociedad por actos falsos y nulos que 7iuncu la 
'producen , ó por hechos que no lian existido, de que tampoco puede derivarse; 
le consideremos por un momento tenedor legítimo de esas letras con la acción 
que el Código señala para su reembolso, pero en el caso ya de haber ejercitado 
esta acción contra los señores Tenas Alis y Compañía aceptantes , y de no 
haber hecho uotiGcar el protesto d la Sociedad Page Jordá y Compañía , en 
conformidad á lo prevenido en el arl.° 536 del referido Código. Perfecta con- 
formidad hay sobre estos dos hechos entre los litigantes. Es uno verdad que 
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Calderón La preferido entablar la acción procedente de las letras contra los 
aceptantes. Lo es también que el mismo fia omitido la notificación del pro- 
testo á la Sociedad. Esta no Lace tampoco cuestionable el estado de insolvabi- 
lidad en que se presenta á los señores Tenas Alis y Compañía, requisito 
que debía concurrir también para que fuese procedente reclamar el resto no 
satisfecho de las letras á la Sociedad Page Jordá y Compañía. Conformes en 
todos estos hechos, por eso liemos dicho que trataríamos muy concisamente la 
cuestión en este terreno, porque está reducida á limites muy precisos y marca- 
dos de que no es dable hacerla salir. 

El art. 556 ya citado exonera de responsabilidad al librador de una letra 
cuando su tenedor bu hecho lo que Calderón ha ejecutado en este asunto , que 
es, dirigir su acción contra los aceptantes, y omitirla notificación del protesto á 
la Sociedad contra quien lia reclamado cu concepto de libradora. El referido ar- 
tículo no impoue otra obligación al librador para eximirse de toda responsabili- 
dad, que la de probar que oportunamente Labia hecho la provisión de fondos. 
Esta obligación estaba cumplida por la Sociedad según el resultado de este 
pleito. Esa prueba está hecha cumplidamente, y antes de la aceptación de las 
letras. Por eso la ejecutoria que ha condenado á la Sociedad, cuando el articulo 
ya citado de la ley mercantil la absolvía, está didada contra ley expresa, y debe 
caliücarse de notoriamente injusta . Así debe quedar consignado al presentar 
las pruebas que patentizan el cumplimiento por parte de la Sociedad de la obli- 
gación impuesta por el mencionado artículo. 

El origen de las letras de que se trata se encuentra en el convenio celebrado 
por la Sociedad y los señores Tenas Alis y Compañía. La Sociedad entregó gé- 
neros de su fábrica. Los compradores los pagaron con las letras que accplarou, 
y en las que se espresaba que su valor era el de los espresados géneros. De 
este modo el contrato no solo quedó perfeccionado sino realmente consumado , 
recibiendo el comprador la cosa vendida, y el vendedor su precio. Abora bien: 
¿puede dudarse ni un momento, que en unas letras que representan solo el 
precio de una cosa vendida y entregada al comprador, el librador, que es el 
vendedor, hizo oportunamente la provisión de fondos que requiere el artículo ya 
citado del Código mercantil ? Artículo sin embargo espreso para otro caso , y 
no el presente, para cuando se libran las letras al descubierto y por cuenta 
del librador ; y no para cuando el librador entregó los fondos antes de la 
aceptación y antes de recibir las letras que el comprador le da en pago , de lo 
que ya ha recibido y se ha entregado. Pues qué, ¿esa provisión de foudos, que 
en el caso era la entrega de la cosa vendida , no Labia tenido que preceder nece- 
sariamente á la esleusiou y aceptación de las letras, que era el precio de la 
venta? Pues qué, ¿podía darse prueba mas positiva de que el librador de las 
letras Labia puesto sus valores en poder de la persona contra quien jiraba , que 
la aceptación puesta por la misma en esos documentos , que equivalía á una 
esplicita confesión de haber recibido dichos valores? Véase, pues, cumplida 
por el librador la condición impuesta por el art. 556 del Código ; pues la pro- 
visión de fondos reclamada por el jiro de esas letras fué un hecho tan real y 
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positivo , como que sin ella ni se habrían podido es tender ni aceptar esas libran- 
zas. A nada mas que á esto debería haber atendido la sentencia para dar por 
cumplida á la Sociedad con la obligación ya espresada en dicho artículo, sin 
perjuicio do que á mayor abundamiento podia haber tenido en cuenta que en 
poder do la Saciedad existían , y habrán de existir en los autos las facturas 
documentos que los señores Tenas Alis y Compañía la facilitaron como otros 
laníos resguardos y comprobantes de que se daban por entregados de los géneros 
vendidos, que constituían el valor de las mencionadas letras. La provisión de 
fondos no es para este caso; ni el art. Ii36 ni los de la sección 5. a csplícilos 
•que tratan de las obligaciones del librador son referentes ni para este caso de. 
compra y venta, y su pago en el acto. 

A pesar de esto se ha supuesto que el librador no ha hecho la provisión de 
fondos requerida por la ley , porque la Sociedad dispuso después de esos géne- 
ros por haber dejado nulas de común acuerdo la venta de los mismos y las letras. 

Aunque todo esto fuera cierto , no podia negarse la realidad de la provisión 
de fondos respecto de las letras de que se trata, y el exacto cumplimiento de 
lo prevenido en el artículo del Código mercantil. Cualesquiera que hubiesen sido 
los hechos y contratos posteriores de la Sociedad, y Tenas Alis y Compañía, 
las letras aceptadas por estos, y en poder de la primera, eran siempre un 
comprobante irrecusable del perfeccionamiento y consumación del contrato 
de que procedían, y de que no se habían librado sin que precediera la entrega 
de los valores que representaban. 

Al tenedor de estas letras, fuese quien quisiera, no podia ocultarse esta 
verdad , porque en las mismas estaba impresa. Por eso fué en todo caso una 
omisión indisculpable no hacer notificar el protesto , cuando era notorio que el 
librador para adquirir las letras bahía tenido que dar antes sus valores , lo que 
constituía la oportuna provisión de fondos exigida por el Código. Por eso es 
inescusable que el referido tenedor haya tratado de aprovecharse de otros con- 
tratos posteriores, y de los resultados que estos pudieran producir en la cuenta 
corriente del librador y del librado, para supoucr no cumplida la ley, y no 
hecha la provisión de fondos, cuando las letras no se referiau á ellos, y sí cs- 
clusivamcntc al que las produjo, al que representaban , representando igual- 
mente como cierta é indispensable esa provisión de fondos, sin la cual no 
hubieran existido. 

Que después de hecha esa provisión de fondos la persona contra quien se 
libró la letra (entiéndase esto bien, no la Sociedad, porque ya lio eran suyos) 
los distraiga, ó los haga objeto de nuevas especulaciones, eso no puede sujetar 
á responsabilidad al librador; eso no puede borrar el hecho positivo de la legal 
y oportuna provisión de fondos que exigía la letra librada al descubierto , y no 
estas letras que no están en este caso , y era lo único que importaba al librador 
para su completa seguridad, porque en este contrato lo que la ley quiere es que 
nunca deje de ser responsable el que libró al descubierto, sin cuidar de realizar 
los valores que él por su parle lia recibido. Ya se ve que diferente caso es el de 
la Sociedad respecto de estas letras. 
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Los géneros 
vendidos ti o 
hnn vuelto , ni 
sido remitidos 
;í la Sociedad. 


Almacén de 
Madrid y Te- 
nas, AlisyC* 
son el mismo 
deudor y una 
misma cosa. 


Los géneros 
que se supo- 
nen como de- 
vueltos, han 
sido vendidos 
y ejecutados 
en el Tribunal 
por el mismo 
demandante. 


Las mismas letras acreditan y justifican en el cuerpo de ellas la entrega de 
géneros á los señores Tenas Alís y Compañía. Los documentos firmados por es- 
tos y que obran como resguardo en poder de la Sociedad, confirman este 
hecho. Se ha dicho por Gihert y Riera que estos géneros se devolvieron al al- 
macén de Madrid . ¿Y quién ha justificado la devolución de estos géueros á 
la Sociedad ? ]Nadic : y este hecho por su naturaleza era preciso y de cargo del 
demandante probarle. Pero esto se ha intentado por otro asiento hecho por G¡- 
hert al nombre de almacén de Madrid , y examinado este asiento en el Diario, 
y en los demas documentos resulta de los mismos asientos y documentos que 
este almacén de Madrid son los mismos Tenas Alís y Compañía $ y por con- 
siguiente ellos , los tenedores y deudores siempre de estos géueros á la Socie-’ 
dad. Los peritos lian declarado y descubierto esto cu atención a la ampliación 
de la prueba solicitada por Don Luis Page , y que Don .Taime Gihert y Don 
Felipe Riera querían solo contraer á los meros asientos que aquel había hecho, 
y los solos y únicos que presentó en su testimonio , y los solos y únicos que 
pretendía y quería que se examinasen. Pero estos señores peritos han dicho nías, 
lian dicho (pie según resulta de los asientos y antecedentes de la contabilidad 
de la Sociedad, tos géneros vendidos ni han vuelto ni sido restituidos al al- 
macén de percales de la misma de donde salieron , y á donde debían haber en- 
trado ; porque el almacén de Madrid son tos mismos Tenas Alis y 
Compañía , verdaderos deudores , y responsables de ellos , habiéndose inven- 
tado dicho asiento , figurando un deudor que no existía , para abrir una 
cuenta corriente 1 y figurar la entrada de géneros por igual oidor de las ocho 
letras que por este motivo se suponían y abonaban en su cuenta corriente á 
Tenas sílis y Compañía , para suponerle acreedor , cuando realmente era 
deudor bajo cmlquicr concepto que se examinase aquella . 

Después de estas palabras y declaraciones de los peritos que fueron exami- 
nados nada hay que hacer, sino repetir tan alto como permite el autorizado 
testimonio á que nos referimos « ese almacén de Madrid son tos mismos Tenas 
Alis y Compañía; » estos son los deudores de los géneros, bajo cualquier 
aspecto que se mire la primitiva negociación por la que los adquirieron ; estos 
los responsables, y por eso no rccojieron nunca los documentos que acreditaban 
siempre su responsabilidad. Todo lo que en contrario de esto se diga no puede 
apoyarse sino cu uua ficción clara y evidente. Todo está desmentido, lodo tiene 
que venir «i tierra , aunque no fuera mas que por el hecho irrecusable de que 
Calderón procediendo ejecutivamente contra Tenas Alis y Compañía ha perse- 
guido y trabado la ejecución , y hecho vender en pública subasta como de la 
propiedad del ejecutado , y en este concepto, tos géneros mismos que se su- 
ponían devueltos á la Sociedad; prueba evidente, incontrastable, de (pie esos 
géneros no salieron del poder de la casa de Tenas Alís y Compañía, de que 
no volvieron á la Sociedad libradora , de que esta en fin hizo la provisión de 
fondos , que el Código requiere , y ni por un momento se la ha podido conside- 
rar sin cumplir con este requisito legal , que la pone evidentemente fuera del 
alcance de toda responsabilidad en este pleito. 
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La Sociedad 
está éxenlu de 
loda responsa- 
bilidad según 
la ley. 


Resumen im- 
portante 


Calderón no 
ha par/ado, ni 
la Sociedad 
ha recihidolos 
valores de es- 
tas letras 


Si á esto se agrega que está igualmente probado que la Sociedad hizo otras 
entregas de géueros á Tenas Alis y Compañía antes del vencimiento de las letras 
en 51 de Diciembre de 1856. y que los siete Sres. peritos les declararon deudores 
á la Sociedad desde ese año de considerables sumas, mucho mas crecidas que 
las que reclama Calderón , y que este resultado aparece triplicadamente por 
documentos, por comprobaciones, por declaraciones , y ademas por la misma 
contabilidad mercantil de la Sociedad: y por tanta y tanta justificación , tran- 
quilos podemos estar en el fondo de nuestra couyíccíou legal al asegurar, como 
lo hacemos, que la Sociedad Page .Torda y Compañía en todos conceptos y 
por diversos medios ha cumplido la obligación legal de acreditar la provisión 
de fondos reclamada por las letras de que se trata , y que esa provisión es un 
hecho real y positivo de aquellos que no pueden ponerse en duda sin trastornar 
las rectas nociones de lo verdadero y falso , y que esc hecho y esa prueba exime 
de toda responsabilidad á la Sociedad según la ley; y por último, que contra 
la letra y el espíritu de la misma se la ha condenado en la ejecutoria de esta 
Audiencia territorial, que por esta razou debe calificarse de la manera significada 
en el recurso introducido para dejarla sin efecto. 

Y todo esto , aun cu la hipótesis mas favorable al demandante , que es la de 
considerarle tenedor legítimo de las letras , con acción legal por efecto de la 
adquisición de las mismas y con fuerza para estenderla contra la Sociedad Page 
Jordá y Compañía. Pero esta es una hipótesis falsa inadmisible , y solo en este 
concepto presentada ; porque nuestra conciencia legal se rebela contra unas 
concesiones directamente contrarias á la verdad de los hechos , y á los princi- 
pios del derecho. 

En el campo de los hechos hallamos que la Sociedad no ha contratado la 
cesión de las letras que eran suyas : que Gibcrt ha dispuesto sin facultades de 
la propiedad agena : que lo ha hecho cometiendo una punible falsedad, abusan- 
do de una firma y atribuyendo por este medio , á otro , el contrato que 
solo él hizo : que Calderón sabia bien que la Sociedad era cstraña ni contrato, 
y sin embargo aceptó las letras que eran propiedad esclusiva de la Sociedad: 
que el importe de esas letras no consta entregado por Calderón , pero mucho 
menos recibido por la Sociedad : que el verdadero papel que corresponde á 
Calderón en un asunto en que por sus libros es enteramente eslraño al mismo, 
y cu el que Don E. Hiera aparece como el único interesado, y todo preparado 
en su provecho, está patente : que no hau escaseado las falsas combinaciones, 
las estudiadas é inexactas suposiciones que hacen aparecer á la Sociedad inter- 
viniendo realmente cu algún modo en la negociación de las letras , ó en sus 
consecuencias ; todo lo que no lia servido sin embargo mas que para hacer inas 
patentes los vergonzosos medios empleados para presentar como cierto lo que es 
completamente falso. Todo esto encontramos en la esfera de los hechos, y 
haciendo recta aplicación á los mismos de ios principios y axiomas legales rea- 
sumiremos y concluiremos a este propósito uueslro trabajo sculaudo las siguien- 
tes conclusiones : 


La Soccdad 1 
no cedió , ni 
ha recibido el 
importe dees- 
las letras. 


Calderón no - 
es legítimo te- 
nedor de estas 
letras. 


La transfe- 3 
renda de las 
letras, fue un 
acto criminal 


La ejecutoria ^ 
está dictada m 
contra de los 
principios le- 
gales. 
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, a La Sociedad dueña de las letras NO LAS CEDTÓ Á CALDERON , NI 
HA RECIBIDO SU IMPORTE. La Sociedad uo ha perdido su dominio sobre 
las mismas, porque no ha ejecutado acto ninguno de verdadera trasmisión de 
estos documentos. 

, a Donjuán Manuel Calderón, adquiriendo esclusivamente de Giberl letras, que 
sabía que no eran de este, se constituyó en tenedor ilegítimo de estos valores, 
porque no tos adquirió de su dueño , único que podía legalnientc trasmitirlos, 
ni los pago á su dueño, precisa condición para considerarse legítimamente 
sustituido en su lugar. 

, a La trasmisión aparente de las letras fue efecto de un acto conocidamente 
criminal , que como tal debe ser perseguido, y en su dia penado. Los actos, 
que consta , fueron estrados ú la Sociedad , no imponen responsabilidad sino á 
sus autores. Considerar legal, y con los efectos que se propuso su perpetrador, 
en daño de tercero, al referente á esa trasmisión, es barrenar los principios del 
derecho civil , es dar una inusitada sanción á lo que coudeua y castiga el dere- 
cho penal. 

a La ejecutoria que condena á la Sociedad, está dictada, y sentimos vernos 
precisados á decirlo , en contra de las precedentes conclusiones , respetable* 
é inconcusos principios legales que quedan vulnerados con la misma, y es 
por lo lanío justo y procedente tratar de encontrar su desagravio por el medio 
legal á que la Sociedad ha acudido : no quedándonos duda alguna de la infrac- 
ción de ley y el error de juicio cometido por el Tribunal en un asunto, en el 
cual como dejamos espuesto al principio, tenemos la convicción profunda de la 
justicia, que asiste á la Sociedad de la fábrica de San Femando, Fagc Jordá 
y Compañía, y de que por tanto procede como en pocos casos, el recurso inter- 
puesto de INJUSTICIA NOTORIA, en el que debeu insistir el Director de la 
fábrica Don LuisPagc, con la testamentaría y menores del socio su difunto 
hermano Don Euscbio Pagc. 

Este es nuestro dictámen, sujeto en todo á otro mas acertado. 

Madrid 16 Abril de. 1854. 


Joaquín Francisco Pacheco. — Josfc de Iuaura. — Juan González Acebedo. 
Antonio Cavanilles. — Josfc González Serrano. — Josfc MarIa df. Antbqubra. 
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